
平成１７年度第三者評価事業者アンケート結果（抜粋）　（Ｑ.評価機関が行った評価の実施について）
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はい どちらともいえない いいえ 無回答

1
評価開始にあたり、「評価の進め方についてのうち合わせ」(利用者調査や自己評価の進
め方含む)は十分にできましたか。

2 「利用者調査」はスムーズに行われましたか。

3 「自己評価」はスムーズに行われましたか。

4 利用者調査結果(文章・図・補足説明等を含む)はわかりやすいものでしたか。

5 自己評価結果（全職員用と経営層用）をまとめた資料はわかりやすいものでしたか。

6 「訪問調査」はスムーズに行われましたか。

7 「訪問調査」で今後の向上につながる“気づき”がありましたか。

8
「フィードバックレポート（最終的に評価結果をまとめたもの：評価結果報告書含む）」の文章
表現や図表などはわかりやすいものでしたか。

9 「フィードバックレポート」の内容について、評価機関から十分に説明がありましたか。

10
「フィードバックレポート」は、利用者調査、自己評価結果および訪問調査に基づいて、評価
機関としての分析・解釈を踏まえたものでしたか。

11 「フィードバックレポート」は事業所のサービスの実情を良く把握したものでしたか。

12
「フィードバックレポート（内容およびその説明）」から、事業所として次の一歩につながる具
体的な“気づき”がありましたか。

13 「公表」についての協議は十分にできましたか。

14 評価開始から終了までの、「評価機関の連絡や必要に応じた調整」は十分でしたか。

15
評価開始から終了までを通して、評価機関は「第三者評価手法」をよく理解していたと思い
ますか。

16
評価開始から終了までを通して、評価機関及び評価者から「より良い評価をしようとする姿
勢」を感じましたか。

（N=772）
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（Ｑ．項目や手法について）
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1
「利用者調査の項目」は、利用者の意向を汲み取ることができるものだと思いま
したか。

2 「利用者調査の方法」は妥当だと思いましたか。

3 ｢組織マネジメント分析シート｣の項目は、わかりやすいと思いましたか。

4 ｢組織マネジメント分析シート｣の項目で“気づき”が得られましたか。

5 「サービス分析シート」の項目は、わかりやすいと思いましたか。

6 「サービス分析シート」の項目で“気づき”が得られましたか。

7
「標準項目の確認方法（定義に則って具体的な資料等で確認する）」は、実態を
反映した評価にするために有効だと思いましたか。

8
評点をつけるプロセス（標準項目の確認により「評点」が決まる）は、客観性があ
ると思いましたか。

9
「評価の公表内容」は、利用者のサービス選択という視点から有効だと思いまし
たか。（当財団ＨＰ：とうきょう福祉ナビゲーション）

10
評価全体のプロセス（含む評価結果）は、事業者のサービスや経営の質の向
上に役立つと思いましたか。

（N=772）



　（Ｑ 今後も第三者評価を実施してみたいと思いますか）
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ぜひ実施したい 実施したい どちらともいえない あまり実施したくない 全く実施したくない 無回答

（Ｑ．評価機関による評価についてどの程度満足されましたか）
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全体
（N=772）

全体
（N=772）



評価機関名 回答数

機構02-002 株式会社　地域計画連合 57
機構02-003 特定非営利活動法人　市民シンクタンクひと・まち社 12
機構02-004 特定非営利活動法人　メイアイヘルプユー 11
機構02-005 特定非営利活動法人　ＮＰＯ人材開発機構 26
機構02-006 株式会社　東京リーガルマインド 47
機構02-007 社会福祉法人　東京都社会福祉協議会 28
機構02-009 特定非営利活動法人　ＮＰＯ専門職ネット 5
機構02-010 特定非営利活動法人　福祉経営ネットワーク 45
機構02-012 株式会社　川原経営総合センター 21
機構02-013 特定非営利活動法人　子育て子育ち宝仙ネット 8
機構02-014 社団法人　シルバーサービス振興会 5
機構02-015 株式会社　日本生活介護 23
機構02-017 特定非営利活動法人　ほいくオーアールジー 9
機構02-024 特定非営利活動法人　シニアライフ情報センター 3
機構02-026 社会福祉法人　武蔵野市民社会福祉協議会 8
機構02-027 株式会社　日本能率協会総合研究所 17
機構02-029 株式会社　ヘルスケア・フロンティア・ジャパン 29
機構02-030 特定非営利活動法人　ＮＰＯサービス評価機構 12
機構02-032 ヒューマンウェア・コンサルティング　株式会社 5
機構02-033 有限責任中間法人　日本福祉サービス評価機構 10
機構02-034 特定非営利活動法人　福祉をよくする市民の会 11
機構02-035 りそな総合研究所　株式会社 7
機構02-037 特定非営利活動法人　特養ホームを良くする市民の会 4
機構02-038 東武計画  株式会社 13
機構02-039 株式会社　ハンドワークス 18
機構02-041 財団法人　日本規格協会 10
機構02-043 株式会社　クリップ 19
機構02-045 特定非営利活動法人　ともに生きる 3
機構02-046 株式会社　インテージ 3
機構02-047 社団法人　東京社会福祉士会 4

平成１７年度　第三者評価事業者アンケート結果（評価機関別）
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評価機関名 回答数

機構02-050 株式会社　福祉ベンチャーパートナーズ 6
機構02-052 特定非営利活動法人　医療・介護情報ネットワーク 6
機構03-059 有限会社　ヒューズボックスニコテクノロジーズ 11
機構03-060 社団法人　日本消費生活アドバイザー・コンサルタント協会 4
機構03-063 財団法人　八王子勤労者福祉会館 3
機構03-066 株式会社　販売促進研究所 3
機構03-067 株式会社　グループわいふ 4
機構03-069 ユニトレンド　株式会社 3
機構03-070 特定非営利活動法人　赤坂福祉プランニング 4
機構03-073 日本コンサルティングブレーン　株式会社 4
機構03-075 財団法人　日本チャリティ協会 4
機構03-081 特定非営利活動法人　福祉総合評価機構 11
機構03-084 経営創研　株式会社 9
機構03-085 株式会社　インタラクティブ・マネジメント・サポート 12
機構03-086 無限責任中間法人　行政書士業務ネットワーク 3
機構03-087 パシフィックコンサルタンツ　株式会社 3
機構03-092 株式会社　メタボリック 3
機構03-102 特定非営利活動法人　経営品質イニシアティブ 3
機構03-104 社団法人　長寿社会文化協会 4
機構03-105 株式会社　ケアタウン 5
機構03-107 有限会社　保健医療協同 3
機構03-109 株式会社　福祉規格総合研究所 60
機構04-111 特定非営利活動法人　ごとくの会 6
機構04-112 有限会社　東京福祉評価サービス 8
機構04-117 特定非営利活動法人　日本高齢者介護協会 5
機構04-118 日本介護情報機構　株式会社 5
機構04-120 特定非営利活動法人　国際教育企画 3
機構04-131 みずほ総合研究所　株式会社 3
機構04-135 有限責任中間法人　地域ケア総合評価機構 6
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　　　　　注：回答数が３件以上の評価機関を掲載した。




