
1
利用者調査の方式（アンケート、聞き取り等）は、利用者の状況に
合ったものだと思いましたか。

2
利用者調査の項目は、利用者に伝わりやすいものだと思いました
か。

3
利用者調査の項目は、事業者として利用者に聞きたいことと合致
していましたか。

4
「組織マネジメント分析シート（カテゴリー１～５）」の項目は、回答し
やすいものでしたか。

5 「サービス分析シート」の項目は、回答しやすいものでしたか。

6
第三者評価を受審して、事業者として次の一歩につながる具体的
な“気づき”を得ることができましたか。
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26.2%

1.4%
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はい どちらともいえない いいえ 無回答

令令和和３３年年度度第第三三者者評評価価事事業業者者アアンンケケーートト（（項項目目やや手手法法等等ににつついいてて））

全体

N=1490
(令和4年8月31日現在)

12 「訪問調査」は時間どおりに進められましたか。

13
評価者は、標準項目の確認を、根拠となる事実に基づいて確認していまし
たか。

14
訪問調査時に行われた、利用者調査や自己評価の結果についての説明は
わかりやすいものでしたか。

1 評価に関する事前説明は、利用者調査の開始前に行われましたか。

2 上記事前説明の内容はわかりやすいものでしたか。

3
≪補助者が入った場合にのみ≫
評価実施前に評価機関から、補助者が入ることについて説明を受けました
か。

4
「利用者調査」の進め方についての調整は十分にできましたか。
（実施手順の確認、タイムスケジュール、当日必要な配慮等）

5
利用者調査実施時に「利用者の全数を調査すること」という原則に
ついて説明はありましたか。

6
≪聞き取り調査もしくは場面観察方式が行われた場合にのみ≫
「利用者調査」は二人以上の評価者で行われましたか。

16
レポートの内容は、利用者調査、自己評価及び訪問調査の結果に基づ
き、客観的に分析、解釈されていましたか。

17
公表する「評価結果報告書」について納得がいくまで十分に話し合うことが
できましたか。

7
利用者調査の結果は誰の回答か特定できないよう、表現が工夫されていま
したか。

8

15 評価結果をまとめたレポートの文章や図表などはわかりやすいものでしたか。

自己評価の実施にあたり、十分な説明はありましたか。（実施方法や調査
票の記入等）

9 利用者調査結果や自己評価結果は、訪問調査前に送付されましたか。

10 「訪問調査」について準備等に必要な説明がありましたか。

11 「訪問調査」は二人以上の評価者で行われましたか。
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はい どちらともいえない いいえ 無回答

令令和和３３年年度度第第三三者者評評価価事事業業者者アアンンケケーートト（（評評価価のの実実施施にに関関わわるるこことと））

全体

N=1490
(令和4年8月31日現在)
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1
利用者調査の方式（アンケート、聞き取り等）は、利用者の状況に
合ったものだと思いましたか。

2
利用者調査の項目は、利用者に伝わりやすいものだと思いました
か。

3
利用者調査の項目は、事業者として利用者に聞きたいことと合致
していましたか。

4
「組織マネジメント分析シート（カテゴリー１～５）」の項目は、回答し
やすいものでしたか。

5 「サービス分析シート」の項目は、回答しやすいものでしたか。

6
第三者評価を受審して、事業者として次の一歩につながる具体的
な“気づき”を得ることができましたか。
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はい どちらともいえない いいえ 無回答

令令和和３３年年度度第第三三者者評評価価事事業業者者アアンンケケーートト（（項項目目やや手手法法等等ににつついいてて））

全体

N=1490
(令和4年8月31日現在)

12 「訪問調査」は時間どおりに進められましたか。

13
評価者は、標準項目の確認を、根拠となる事実に基づいて確認していまし
たか。

14
訪問調査時に行われた、利用者調査や自己評価の結果についての説明は
わかりやすいものでしたか。

1 評価に関する事前説明は、利用者調査の開始前に行われましたか。

2 上記事前説明の内容はわかりやすいものでしたか。

3
≪補助者が入った場合にのみ≫
評価実施前に評価機関から、補助者が入ることについて説明を受けました
か。

4
「利用者調査」の進め方についての調整は十分にできましたか。
（実施手順の確認、タイムスケジュール、当日必要な配慮等）

5
利用者調査実施時に「利用者の全数を調査すること」という原則に
ついて説明はありましたか。

6
≪聞き取り調査もしくは場面観察方式が行われた場合にのみ≫
「利用者調査」は二人以上の評価者で行われましたか。

16
レポートの内容は、利用者調査、自己評価及び訪問調査の結果に基づ
き、客観的に分析、解釈されていましたか。

17
公表する「評価結果報告書」について納得がいくまで十分に話し合うことが
できましたか。

7
利用者調査の結果は誰の回答か特定できないよう、表現が工夫されていま
したか。

8

15 評価結果をまとめたレポートの文章や図表などはわかりやすいものでしたか。

自己評価の実施にあたり、十分な説明はありましたか。（実施方法や調査
票の記入等）

9 利用者調査結果や自己評価結果は、訪問調査前に送付されましたか。

10 「訪問調査」について準備等に必要な説明がありましたか。

11 「訪問調査」は二人以上の評価者で行われましたか。
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はい どちらともいえない いいえ 無回答

令令和和３３年年度度第第三三者者評評価価事事業業者者アアンンケケーートト（（評評価価のの実実施施にに関関わわるるこことと））

全体

N=1490
(令和4年8月31日現在)
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27.1% 51.0% 14.2% 5.5%

0.5%

0.3%

0.1%

1.3%

大変満足 満足 どちらかといえば満足 どちらともいえない どちらかといえば不満 不満 大変不満 無回答

35.8% 49.5% 11.8%

1.6%
0.4%

0.9%

ぜひ実施したい 実施したい どちらともいえない あまり実施したくない 全く実施したくない 無回答

（令和4年8月31日現在）

令令和和３３年年度度第第三三者者評評価価事事業業者者アアンンケケーートト（（今今回回のの第第三三者者評評価価ににつついいてて、、どどのの程程度度満満足足さされれままししたたかか））

令令和和３３年年度度第第三三者者評評価価事事業業者者アアンンケケーートト（（今今後後もも第第三三者者評評価価をを実実施施ししててみみたたいいとと思思いいまますすかか））

全体

N=1490

全体

N=1490

（令和4年8月31日現在）

評価機関名 回答数

機構02-002 株式会社　地域計画連合 66

機構02-003 特定非営利活動法人　市民シンクタンクひと・まち社 12

機構02-004 特定非営利活動法人　メイアイヘルプユー 17

機構02-005 特定非営利活動法人　ＮＰＯ人材開発機構 28

機構02-009 特定非営利活動法人　ＮＰＯ専門職ネット 19

機構02-010 特定非営利活動法人　福祉経営ネットワーク 24

機構02-012 株式会社　川原経営総合センター 13

機構02-015 株式会社　日本生活介護 40

機構02-017 特定非営利活動法人　ほいくオーアールジー 31

機構02-030 特定非営利活動法人　ＮＰＯサービス評価機構 41

機構02-032 ヒューマンウェア・コンサルティング　株式会社 13

機構02-033 一般社団法人　日本福祉サービス評価機構 10

機構02-043 株式会社　クリップ 14

機構02-047 公益社団法人　東京社会福祉士会 8

機構02-052 特定非営利活動法人　医療・介護情報ネットワーク 18

機構03-063 一般財団法人　八王子勤労者福祉会館 6

機構03-065 株式会社　ウエルビー 16

機構03-070 特定非営利活動法人　赤坂福祉プランニング 11

機構03-075 公益財団法人　日本チャリティ協会 6

機構03-081 特定非営利活動法人　福祉総合評価機構 49

機構03-084 経営創研　株式会社 17

機構03-085 株式会社　インタラクティブ・マネジメント・サポート 12

機構03-091 一般社団法人　アクティブ　ケア　アンド　サポート 6

機構03-104 公益社団法人　長寿社会文化協会 24

機構03-109 株式会社　福祉規格総合研究所 57

機構04-111 特定非営利活動法人　ごとくの会 5

機構04-114 株式会社　サンシャイン 4

機構04-118 日本介護情報機構　株式会社 17

機構04-120 特定非営利活動法人　国際教育企画 8

機構04-123 特定非営利活動法人　せたがや福祉サポートセンター 12

令和３年度　第三者評価事業者アンケート結果（評価機関別）
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27.1% 51.0% 14.2% 5.5%

0.5%

0.3%

0.1%

1.3%

大変満足 満足 どちらかといえば満足 どちらともいえない どちらかといえば不満 不満 大変不満 無回答

35.8% 49.5% 11.8%

1.6%
0.4%

0.9%

ぜひ実施したい 実施したい どちらともいえない あまり実施したくない 全く実施したくない 無回答

（令和4年8月31日現在）

令令和和３３年年度度第第三三者者評評価価事事業業者者アアンンケケーートト（（今今回回のの第第三三者者評評価価ににつついいてて、、どどのの程程度度満満足足さされれままししたたかか））

令令和和３３年年度度第第三三者者評評価価事事業業者者アアンンケケーートト（（今今後後もも第第三三者者評評価価をを実実施施ししててみみたたいいとと思思いいまますすかか））

全体

N=1490

全体

N=1490

（令和4年8月31日現在）

評価機関名 回答数

機構02-002 株式会社　地域計画連合 66

機構02-003 特定非営利活動法人　市民シンクタンクひと・まち社 12

機構02-004 特定非営利活動法人　メイアイヘルプユー 17

機構02-005 特定非営利活動法人　ＮＰＯ人材開発機構 28

機構02-009 特定非営利活動法人　ＮＰＯ専門職ネット 19

機構02-010 特定非営利活動法人　福祉経営ネットワーク 24

機構02-012 株式会社　川原経営総合センター 13

機構02-015 株式会社　日本生活介護 40

機構02-017 特定非営利活動法人　ほいくオーアールジー 31

機構02-030 特定非営利活動法人　ＮＰＯサービス評価機構 41

機構02-032 ヒューマンウェア・コンサルティング　株式会社 13

機構02-033 一般社団法人　日本福祉サービス評価機構 10

機構02-043 株式会社　クリップ 14

機構02-047 公益社団法人　東京社会福祉士会 8

機構02-052 特定非営利活動法人　医療・介護情報ネットワーク 18

機構03-063 一般財団法人　八王子勤労者福祉会館 6

機構03-065 株式会社　ウエルビー 16

機構03-070 特定非営利活動法人　赤坂福祉プランニング 11

機構03-075 公益財団法人　日本チャリティ協会 6

機構03-081 特定非営利活動法人　福祉総合評価機構 49

機構03-084 経営創研　株式会社 17

機構03-085 株式会社　インタラクティブ・マネジメント・サポート 12

機構03-091 一般社団法人　アクティブ　ケア　アンド　サポート 6

機構03-104 公益社団法人　長寿社会文化協会 24

機構03-109 株式会社　福祉規格総合研究所 57

機構04-111 特定非営利活動法人　ごとくの会 5

機構04-114 株式会社　サンシャイン 4

機構04-118 日本介護情報機構　株式会社 17

機構04-120 特定非営利活動法人　国際教育企画 8

機構04-123 特定非営利活動法人　せたがや福祉サポートセンター 12

令和３年度　第三者評価事業者アンケート結果（評価機関別）
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評価機関名 回答数

機構04-133 有限会社　第一福祉マネジメント 16

機構04-134 ふくし・ファーム 47

機構04-135 一般社団法人　地域ケア総合評価機構 5

機構04-141 株式会社　アミュレット 38

機構05-144 株式会社　ＩＭＳジャパン 16

機構05-149 株式会社　学研データサービス 41

機構05-151 特定非営利活動法人　市民福祉ネットワーク多摩 4

機構05-153 特定非営利活動法人　日本ライフサポーター協会 14

機構05-154 特定非営利活動法人　アクティブハンディネット 14

機構06-163 ＮＰＯ法人　ヒューマン・ネットワーク 10

機構06-164 有限会社　ヘルスサポート 26

機構06-166 有限会社　ＴＣＰ 33

機構06-167 株式会社　ケアシステムズ 76

機構06-168 株式会社　にほんの福祉ネット 15

機構06-169 有限会社　エテルノ 55

機構07-172 合同会社　福祉経営情報サービス 5

機構07-174 株式会社　ハッピーネットワーク 24

機構07-175 特定非営利活動法人　グローバルスカイ 9

機構07-177 特定非営利活動法人　福祉推進機構アシスト 9

機構07-180 株式会社　医療福祉経営研究所 12

機構09-189 特定非営利活動法人　あす・ねっと 25

機構09-190 パブリックサービスＲ＆Ｃ　合同会社 10

機構09-192 特定非営利活動法人　地域医療・福祉サービス振興会 7

機構09-193 株式会社　フィールズ 17

機構09-195 特定非営利活動法人　にこにこ福祉の会 7

機構09-199 特定非営利活動法人　こどもプラットフォーム 9

機構10-201 ヒューマン・ブラザーズ　株式会社 15

機構10-202 株式会社　ジャパン・マーケティング・エージェンシー 8

機構10-203 一般社団法人　みんなの力 4

機構11-207 一般社団法人　サフラン情報リサーチ 7

令和３年度　第三者評価事業者アンケート結果（評価機関別）

5

11

2

15

7

3

3

2

3

8

2

16

2

8

2

3

6

1

3

3

2

1

2

3

3

4

1

3

5

20

1

20

9

25

1

8

11

5

16

27

35

4

25

3

14

2

7

7

21

6

4

12

3

5

7

5

3

2

5

6

1

9

3

1

1

2

1

15

5

14

4

2

1

1

2

2

1

1

4

2

1

1

1

10

1

1

2

2

3

7

4

8

3

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

1

10 20 30 40 50 60 70 80

大変満足

満足

どちらかといえば満足

どちらともいえない

どちらかといえば不満

不満

大変不満

無回答

評価機関名 回答数

機構11-208 特定非営利活動法人　コミュニティケア街ねっと 8

機構11-210 株式会社　日本教育公社 7

機構12-213 合同会社　フェアリンク 4

機構12-218 株式会社　評価基準研究所 12

機構13-220 サポート・ネット　株式会社 10

機構13-223 株式会社　シーサポート 15

機構14-226 特定非営利活動法人　ＮＰＯとうきょう福祉サポート 16

機構14-229 特定非営利活動法人　グローバルサポーティングネットワーク 5

機構15-231 一般社団法人特養ホームマネジメント研究所 25

機構15-233 有限会社　プログレ総合研究所 4

機構16-234 株式会社　ＲＵＤＥＣ 7

機構16-236 一般財団法人　日本品質保証機構 7

機構16-237 株式会社ミライ・シア 44

機構17-241 一般社団法人　Ｒｉｃｃｏ　ｌａｂ． 52

機構19-247 一般社団法人サステイナブル 6

機構20-250 一般社団法人消費生活総合サポートセンター 5

機構20-253 株式会社プレパレーション 9

機構21-254 福祉マネジメントリサーチ合同会社 4

機構21-255 一般社団法人　チーム結 4

事業者アンケートの回答数が4以上の評価機関のみ掲載している。

令和３年度　第三者評価事業者アンケート結果（評価機関別）

2

2

1

5

2

6

11

1

3

1

4

18

22

1

5

1

3

66

11

11

44

44

88

33

33

1177

22

66

22

1155

2211

55

44

22

22

11

1

1

1

2

1

1

1

4

1

1

1

8

5

2

1

2

1

1

2

1

1

1

2

1

1

1

2

2

10 20 30 40 50 60 70 80

大変満足

満足

どちらかといえば満足

どちらともいえない

どちらかといえば不満

不満

大変不満

無回答
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評価機関名 回答数

機構04-133 有限会社　第一福祉マネジメント 16

機構04-134 ふくし・ファーム 47

機構04-135 一般社団法人　地域ケア総合評価機構 5

機構04-141 株式会社　アミュレット 38

機構05-144 株式会社　ＩＭＳジャパン 16

機構05-149 株式会社　学研データサービス 41

機構05-151 特定非営利活動法人　市民福祉ネットワーク多摩 4

機構05-153 特定非営利活動法人　日本ライフサポーター協会 14

機構05-154 特定非営利活動法人　アクティブハンディネット 14

機構06-163 ＮＰＯ法人　ヒューマン・ネットワーク 10

機構06-164 有限会社　ヘルスサポート 26

機構06-166 有限会社　ＴＣＰ 33

機構06-167 株式会社　ケアシステムズ 76

機構06-168 株式会社　にほんの福祉ネット 15

機構06-169 有限会社　エテルノ 55

機構07-172 合同会社　福祉経営情報サービス 5

機構07-174 株式会社　ハッピーネットワーク 24

機構07-175 特定非営利活動法人　グローバルスカイ 9

機構07-177 特定非営利活動法人　福祉推進機構アシスト 9

機構07-180 株式会社　医療福祉経営研究所 12

機構09-189 特定非営利活動法人　あす・ねっと 25

機構09-190 パブリックサービスＲ＆Ｃ　合同会社 10

機構09-192 特定非営利活動法人　地域医療・福祉サービス振興会 7

機構09-193 株式会社　フィールズ 17

機構09-195 特定非営利活動法人　にこにこ福祉の会 7

機構09-199 特定非営利活動法人　こどもプラットフォーム 9

機構10-201 ヒューマン・ブラザーズ　株式会社 15

機構10-202 株式会社　ジャパン・マーケティング・エージェンシー 8

機構10-203 一般社団法人　みんなの力 4

機構11-207 一般社団法人　サフラン情報リサーチ 7

令和３年度　第三者評価事業者アンケート結果（評価機関別）

5

11

2

15

7

3

3

2

3

8

2

16

2

8

2

3

6

1

3

3

2

1

2

3

3

4

1

3

5

20

1

20

9

25

1

8

11

5

16

27

35

4

25

3

14

2

7

7

21

6

4

12

3

5

7

5

3

2

5

6

1

9

3

1

1

2

1

15

5

14

4

2

1

1

2

2

1

1

4

2

1

1

1

10

1

1

2

2

3

7

4

8

3

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

1

10 20 30 40 50 60 70 80

大変満足

満足

どちらかといえば満足

どちらともいえない

どちらかといえば不満

不満

大変不満

無回答

評価機関名 回答数

機構11-208 特定非営利活動法人　コミュニティケア街ねっと 8

機構11-210 株式会社　日本教育公社 7

機構12-213 合同会社　フェアリンク 4

機構12-218 株式会社　評価基準研究所 12

機構13-220 サポート・ネット　株式会社 10

機構13-223 株式会社　シーサポート 15

機構14-226 特定非営利活動法人　ＮＰＯとうきょう福祉サポート 16

機構14-229 特定非営利活動法人　グローバルサポーティングネットワーク 5

機構15-231 一般社団法人特養ホームマネジメント研究所 25

機構15-233 有限会社　プログレ総合研究所 4

機構16-234 株式会社　ＲＵＤＥＣ 7

機構16-236 一般財団法人　日本品質保証機構 7

機構16-237 株式会社ミライ・シア 44

機構17-241 一般社団法人　Ｒｉｃｃｏ　ｌａｂ． 52

機構19-247 一般社団法人サステイナブル 6

機構20-250 一般社団法人消費生活総合サポートセンター 5

機構20-253 株式会社プレパレーション 9

機構21-254 福祉マネジメントリサーチ合同会社 4

機構21-255 一般社団法人　チーム結 4

事業者アンケートの回答数が4以上の評価機関のみ掲載している。

令和３年度　第三者評価事業者アンケート結果（評価機関別）

2

2

1

5

2

6

11

1

3

1

4

18

22

1

5

1

3

66

11

11

44

44

88

33

33

1177

22

66

22

1155

2211

55

44

22

22

11

1

1

1

2

1

1

1

4

1

1

1

8

5

2

1

2

1

1

2

1

1

1

2

1

1

1

2

2

10 20 30 40 50 60 70 80

大変満足

満足

どちらかといえば満足

どちらともいえない

どちらかといえば不満

不満

大変不満

無回答
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