
参
（N=911）

1
評価開始にあたり、評価機関から評価の進め方（利用者調査や自己評価の進め方、
評点の説明等含む）について、事前説明確認書にもとづいた十分な説明がありました
か

94.3% 3.8%

0.4%

1.4%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

平成２1年度第三者評価事業アンケート（問１．評価の実施に関わること）

参
考
資

4
利用者調査結果（文章・図・補足説明等を含む）はわかりやすいものでした
か。

か。

2 「利用者調査」は、スムーズに行われましたか。

3 「自己評価」は、スムーズに行われましたか。

89.0%

89.1%

88.1%

8.7%

7.8%

9.7%

1.0%

1.0%

0.3%

0 7%

1.3%

2.1%

1.9%

料

7 「訪問調査」はスムーズに行われましたか。

5
自己評価結果（全職員用と経営層用）をまとめた資料はわかりやすいもので
したか。

6 利用者調査結果や自己評価結果は、訪問調査前に送付されましたか。

87.7%

94.6%

91.2%

9.7%

1.8%

5.7%

0.7%

1.6%

1.0%

1.5%

2.0%

2.0%

2.1%

10
「ﾌｨｰﾄﾞﾊﾞｯｸﾚﾎﾟｰﾄ」は、指定の評価結果報告書以外の資料を含むもので
したか。

「ﾌｨ ﾄﾞﾊﾞｯｸﾚﾎﾟ ﾄ（最終的に評価結果をまとめたもの 評価結果報告書含

8 「訪問調査」で今後の向上につながる“気づき”がありましたか。

9
評価者は、評点の基準である標準項目を、根拠となる事実にもとづいて確
認していましたか。

83.1%

91.5%

72.6%

13.4%

6.4%

16.0%

0.7%

7.6%

0.9%

2.0%

1.4%

3.8%

13
「ﾌｨｰﾄﾞﾊﾞｯｸﾚﾎﾟｰﾄ」は、利用者調査、自己評価および訪問調査結果に基
づいて、評価機関の分析・解釈を踏まえたものでしたか。

14 「ﾌ ﾄﾞ ﾞ ｸﾚﾎﾟ ﾄ」は事業者のサ ビスの実情をよく把握したものでしたか

11
「ﾌｨｰﾄﾞﾊﾞｯｸﾚﾎﾟｰﾄ（最終的に評価結果をまとめたもの：評価結果報告書含
む）」の文章表現や図表などはわかりやすいものでしたか。

12
「ﾌｨｰﾄﾞﾊﾞｯｸﾚﾎﾟｰﾄ」の内容について、評価機関から十分に説明がありました
か。

85.4%

87.7%

91.4%

83 0%

12.2%

8.8%

6.6%

14 2%

1.6%

0.4%

1.1%

1.5%

1.9%

1.5%

1 8%

16 「公表」についての協議は十分にできましたか。

14 「ﾌｨｰﾄﾞﾊﾞｯｸﾚﾎﾟｰﾄ」は事業者のサービスの実情をよく把握したものでしたか。

15
「ﾌｨｰﾄﾞﾊﾞｯｸﾚﾎﾟｰﾄ（内容およびその説明）」から、事業者として次の一歩につ
ながる具体的な“気づき”がありましたか。

17
評価開始から終了までの、「評価機関の連絡や必要に応じた調整」は十分
したか

83.0%

84.9%

84.1%

81 8%

14.2%

12.0%

13.1%

15 1%

1.2%

0.7%

1.8%

1.8%

2.0%

2.2%

1 3%17
でしたか。

18
評価開始から終了までを通して、評価機関は「第三者評価手法」をよく理
解していたと思いますか。

81.8%

88.6%

15.1%

8.5%

1.2%
1.3%

1.8%



（N=911）

1
利用者調査の項目は、利用者の意向を汲み取ることができるもの
だと思いましたか 2 9%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

平成２１年度第三者評価事業アンケート（問３．項目や手法について）

1
だと思いましたか。

2
利用者調査の方式（アンケート、聞き取り等）は、利用者の状況に
合ったものだったと思いましたか。

3
｢組織マネジメント分析シート｣の項目は、わかりやすいと思いました
か。

71.7%

71.7%

24.9%

24.4%

2.9%

3.2%

4.3%

0.5%

0.8%

4 ｢組織マネジメント分析シート｣の項目で“気づき”が得られましたか。

5 「サービス分析シート」の項目は、わかりやすいと思いましたか。

か。
69.7%

59.7%

16.0%

25.9%
1.6%

2.1%

10.0%

12.7%

7
「評価の公表内容」は、利用者のサービス選択という視点から有効
だと思いましたか。（公表先ＨＰ：とうきょう福祉ナビゲーション）

6 「サービス分析シート」の項目で“気づき”が得られましたか。

83.6%

62.5%

69 2%

11.9%

31.4%

23 8%

2.1%

4.6%

2.4%

4.1%

2 4%

8
評価全体のプロセス（含む評価結果）は、事業者のサービスや経営
の質の向上に役立つと思いましたか。

69.2%

89.4%

23.8%

7.9%
0.8%

2.4%

2.0%



0.7%0.7%

大変満足 満足 どちらかといえば満足 どちらともいえない どちらかといえば不満 不満 大変不満 無回答

平成２１年度第三者評価事業アンケート（問２．評価機関による評価についてどの程度満足されましたか）

13.8% 56.0% 22.3% 4.5%

1 9% 0 2%

全体
（N=911）

1.9% 0.2%

平成２１年度第三者評価事業アンケート（問５．（１）今後も第三者評価を実施してみたいと思いますか）

1.8%

ぜひ実施したい 実施したい どちらともいえない あまり実施したくない 全く実施したくない 無回答

平成 年度第 者評価事業アンケ ト（問 （ ）今後も第 者評価を実施 みたい 思いますか）

全体

20.1% 47.5% 22.9% 6.3%

1.4%

全体
（N=911）



平成２１年度 第三者評価事業者アンケ ト結果（評価機関別）

評価機関名 回答数

機構02-002 株式会社　地域計画連合 48
機構02-003 特定非営利活動法人　市民シンクタンクひと・まち社 13

プ

平成２１年度 第三者評価事業者アンケート結果（評価機関別）

3

1

24

10

15

2

5 1

0 20 40 60 80 100

機構02-004 特定非営利活動法人　メイアイヘルプユー 9
機構02-005 特定非営利活動法人　ＮＰＯ人材開発機構 15
機構02-009 特定非営利活動法人　ＮＰＯ専門職ネット 23
機構02-010 特定非営利活動法人　福祉経営ネットワーク 64
機構02-012 株式会社 川原経営総合センター 13

2

2

4

7

2

4

8

15

30

3

2

4

2

18

8

1

2

6 1

1

2

大変満足

満足

どちらかといえば満足

どちらともいえない
機構02 012 株式会社　川原経営総合センタ 13
機構02-013 特定非営利活動法人　子育て子育ち宝仙ネット 8
機構02-014 社団法人　シルバーサービス振興会 3
機構02-015 株式会社　日本生活介護 45
機構02-016 協同組合　建設経営センター 3

2

2

3

1

3

4

2

27

2

8

2

1

13 11

どちらかといえば不満

不満

大変不満

無回答

機構02-017 特定非営利活動法人　ほいくオーアールジー 24
機構02-022 株式会社　生活構造研究所 5
機構02-030 特定非営利活動法人　ＮＰＯサービス評価機構 17
機構02-032 ヒューマンウェア・コンサルティング　株式会社 7

般社 法 本福祉 ビ 評価機構 4

6

1

3

13

2

13

5

5

1

1

1

2
機構02-033 一般社団法人　日本福祉サービス評価機構 4
機構02-034 特定非営利活動法人　福祉をよくする市民の会 7
機構02-037 特定非営利活動法人　特養ホームを良くする市民の会 3
機構02-039 株式会社　ハンドワークス 3
機構02-043 株式会社 クリップ 12

1

2

1

5

2

4

2

1

6

1

1

1

1

1
機構02 043 株式会社　クリップ 12
機構02-045 特定非営利活動法人　ともに生きる 3
機構02-047 社団法人　東京社会福祉士会 4
機構02-051 株式会社　服部メディカル研究所 4
機構02-052 特定非営利活動法人　医療・介護情報ネットワーク 5

5

1

1

6

1

3

1

2

1

1

2

1

1

1

1
機構03-060 社団法人　日本消費生活アドバイザー・コンサルタント協会 4
機構03-063 財団法人　八王子勤労者福祉会館 6
機構03-065 株式会社　ウエルビー 6
機構03-066 株式会社　販売促進研究所 3
機構 株式会社 グ プわ ふ 3

2

2

1

4

2

1

1

1

3

1

1

機構03-067 株式会社　グループわいふ 3
機構03-069 ユニトレンド　株式会社 3 1

2

2

1



平成２１年度 第三者評価事業者アンケ ト結果（評価機関別）

評価機関名 回答数

機構03-075 財団法人　日本チャリティ協会 11
機構03-081 特定非営利活動法人　福祉総合評価機構 15

平成２１年度 第三者評価事業者アンケート結果（評価機関別）

2

2

3

3

4

9

1

1

1

0 20 40 60 80 100

機構03-082 特定非営利活動法人　ＮＰＯ共生 11
機構03-084 経営創研　株式会社 13
機構03-085 株式会社　インタラクティブ・マネジメント・サポート 5
機構03-091 一般社団法人　アクティブ　ケア　アンド　サポート 11
機構03-101 株式会社 ウェルハート 3

1

3

1

1

1

7

7

3

7

2

3

3

1

12

大変満足

満足

どちらかといえば満足

どちらともいえない

どちらかといえば不満機構03 101 株式会社　ウェルハ ト 3
機構03-103 特定非営利活動法人　日本ケアマネジャー協会 6
機構03-104 公益社団法人　長寿社会文化協会 5
機構03-109 株式会社　福祉規格総合研究所 57
機構04-111 特定非営利活動法人　ごとくの会 8

1

1

7

2

1

2

42

7

4

2

6

1

1

1

1

どちらかといえば不満

不満

大変不満

無回答

機構04-112 有限会社　東京福祉評価サービス 3
機構04-114 株式会社　サンシャイン 8
機構04-117 特定非営利活動法人　日本高齢者介護協会 7
機構04-118 日本介護情報機構　株式会社 15

特定非営 動法 際教育企 6

1

3

1

6

3

9

2

3

3

1

1

機構04-120 特定非営利活動法人　国際教育企画 6
機構04-123 特定非営利活動法人　せたがや福祉サポートセンター 3
機構04-124 特定非営利活動法人　関東シニアライフアドバイザー協会 3
機構04-134 東京ビジネスオーディット　株式会社 3
機構04-135 一般社団法人 地域ケア総合評価機構 11

1

1

2

2

2

3

1

1

7

2

2

1

1

機構04 135 般社団法人　地域ケア総合評価機構 11
機構04-141 株式会社　アミュレット 9
機構05-144 株式会社　ＩＭＳジャパン 15
機構05-149 株式会社　学研Ｒ＆Ｃ 46
機構05-151 特定非営利活動法人　市民福祉ネットワーク多摩 3

2

4

4

11

7

4

8

24

2

2

1

3

7

1

211

機構05-153 特定非営利活動法人　日本ライフサポーター協会 12
機構05-154 特定非営利活動法人　アクティブハンディネット 4
機構05-155 特定非営利活動法人　福祉を支える友の会 3
機構05-158 株式会社　ティーアイ・メディカル 5
機構 株式会社 ム福祉人財 11

2

1

1

7

1

2

3

1

3

1

11

機構06-162 株式会社　エム福祉人財 11
機構06-163 ＮＰＯ法人　ヒューマン・ネットワーク 6

6

4

5

2



平成２１年度 第三者評価事業者アンケート結果（評価機関別）

評価機関名 回答数

機構06-164 有限会社　ヘルスサポート 3
機構06-166 有限会社　ＴＣＰ 18
機構06-167 株式会社　ケアシステムズ 40

平成 年度 第 者評価事業者 結果（評価機関別）

1

5

3

10

26

7

4 2 21

0 20 40 60 80 100

大変満足

満足
株 会社 ケ 40

機構06-168 株式会社　にほんの福祉ネット 25
機構06-169 有限会社　エテルノ 11
機構06-170 株式会社　プロジェクト・サポート 10
機構07-173 ひょう　株式会社 7

5

6

26

9

2

8

3

4

8

7

1

2

2

1

1

1

2

2

1

1

1
満足

どちらかといえば満足

どちらともいえない

どちらかといえば不満

不満
機構07-174 株式会社　ハッピーネットワーク 24
機構07-177 特定非営利活動法人　福祉推進機構アシスト 15
機構07-180 株式会社　医療福祉経営研究所 15
機構08-185 特定非営利活動法人　福祉経営研究会 12

2

1
1

14

11

7
11

8

3

3 3

1

1

大変不満

無回答


