
平成18年度　事業者アンケート集計結果　〔サービス別 子ども家庭・保護〕

児童養護　（N=29）

婦人保護　（N=2）

救護　（N=4）

生活更生　（N=3）

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

母子生活支援　（N=6）

宿所提供　（N=1）

サービス種別
　子ども家庭・保護

86.5%

95.9%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

12.0%

4.1%

1.0%0.5%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問１①
評価開始にあたり、評価機
関から評価の進め方につい
て、事前説明確認書にもと
づいた十分な説明がありまし
たか。



救護　（N=4）

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

母子生活支援　（N=6）

児童養護　（N=29）

サービス種別
　子ども家庭・保護

生活更生　（N=3）

宿所提供　（N=1）

婦人保護　（N=2）

80.7%

83.7%

83.3%

83.3%

93.1%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

15.1%

12.2%

16.7%

16.7%

3.4%

3.6%
4.1%

0.5%

3.4%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問１②
「利用者調査」は、スムーズ
に行われましたか。



サービス種別
　子ども家庭・保護 救護　（N=4）

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

母子生活支援　（N=6）

児童養護　（N=29）

婦人保護　（N=2）

生活更生　（N=3）

宿所提供　（N=1）

75.5%

67.3%

100.0%

83.3%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

21.9%

30.6%

16.7%

0.5%
2.0%

2.1%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問１③
「自己評価」は、スムーズに
行われましたか。



サービス種別
　子ども家庭・保護 救護　（N=4）

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

母子生活支援　（N=6）

児童養護　（N=29）

婦人保護　（N=2）

生活更生　（N=3）

宿所提供　（N=1）

72.9%

79.6%

100.0%

100.0%

79.3%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

21.4%

16.3%

17.2%

4.2%

4.1%

1.6%

3.4%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問１④
利用者調査結果はわかりや
すいものでしたか。



児童養護　（N=29）

婦人保護　（N=2）

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

母子生活支援　（N=6）

救護　（N=4）

生活更生　（N=3）

宿所提供　（N=1）

サービス種別
　子ども家庭・保護

71.4%

73.5%

100.0%

83.3%

75.9%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

25.5%

14.3%

16.7%

20.7%

12.2%
2.6%

0.5%

3.4%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問１⑤
自己評価結果（全職員用と
経営層用）をまとめた資料は
わかりやすいものでしたか。



サービス種別
　子ども家庭・保護 救護　（N=4）

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

母子生活支援　（N=6）

児童養護　（N=29）

婦人保護　（N=2）

生活更生　（N=3）

宿所提供　（N=1）

85.4%

89.8%

83.3%

100.0%

96.6%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

12.5%

6.1%

2.1%

4.1%

16.7%

3.4%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問１⑥
「訪問調査」はスムーズに行
われましたか。



サービス種別
　子ども家庭・保護

救護　（N=4）

生活更生　（N=3）

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

母子生活支援　（N=6）

児童養護　（N=29）

婦人保護　（N=2）

宿所提供　（N=1）

87.5%

85.7%

83.3%

83.3%

82.8%

50.0%

100.0%

100.0%

100.0%

11.5%

12.2%

13.8%

50.0%

16.7%

16.7%

1.0%

2.0%

3.4%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問１⑦
「訪問調査」で今後の向上
につながる“気づき”がありま
したか。



婦人保護　（N=2）

児童養護　（N=29）

救護　（N=4）

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

母子生活支援　（N=6）

サービス種別
　子ども家庭・保護

生活更生　（N=3）

宿所提供　（N=1）

問１⑧
評価者は、評点の基準であ
る標準項目を、根拠となる
事実にもとづいて確認してい
ましたか。

85.9%

98.0%

83.3%

100.0%

93.1%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

13.0%

16.7%

3.4%

0.5%

2.0%
0.5%

3.4%

はい どちらともいえない いいえ 無回答



婦人保護　（N=2）

児童養護　（N=29）

救護　（N=4）

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

母子生活支援　（N=6）

サービス種別
　子ども家庭・保護 生活更生　（N=3）

宿所提供　（N=1）

77.1%

87.8%

100.0%

83.3%

82.8%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

20.3%

10.2%

16.7%

10.3%

2.6%

2.0%

3.4% 3.4%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問１⑨
「ﾌｨｰﾄﾞﾊﾞｯｸﾚﾎﾟｰﾄの文章表
現や図表などはわかりやすい
ものでしたか。



生活更生　（N=3）

母子生活支援　（N=6）

児童養護　（N=29）

サービス種別
　子ども家庭・保護

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

婦人保護　（N=2）

救護　（N=4）

宿所提供　（N=1）

84.4%

100.0%

100.0%

50.0%

82.8%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

12.0%

50.0%

17.2%

3.6%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問１⑩
「ﾌｨｰﾄﾞﾊﾞｯｸﾚﾎﾟｰﾄ」の内容
について、評価機関から十
分に説明がありましたか。



生活更生　（N=3）

宿所提供　（N=1）

認可　（N=192）

サービス種別
　子ども家庭・保護

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

母子生活支援　（N=6）

児童養護　（N=29）

婦人保護　（N=2）

救護　（N=4）

82.3%

87.8%

100.0%

66.7%

89.7%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

17.2%

10.2%

33.3%

10.3%

0.5%

2.0%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問１⑪
「ﾌｨｰﾄﾞﾊﾞｯｸﾚﾎﾟｰﾄ」は、利
用者調査、自己評価および
訪問調査結果に基づいて、
評価機関の分析・解釈を踏
まえたものでしたか。



宿所提供　（N=1）

母子生活支援　（N=6）

児童養護　（N=29）

婦人保護　（N=2）

サービス種別
　子ども家庭・保護

救護　（N=4）

生活更生　（N=3）

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

73.4%

77.6%

100.0%

66.7%

86.2%

100.0%

100.0%

100.0%

100.0%

24.0%

18.4%

33.3%

13.8%

2.1%
4.1%

0.5%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問１⑫
「ﾌｨｰﾄﾞﾊﾞｯｸﾚﾎﾟｰﾄ」は事業
者のサービスの実情を良く把
握したものでしたか。



児童養護　（N=29）

婦人保護　（N=2）

救護　（N=4）

サービス種別
　子ども家庭・保護

生活更生　（N=3）

宿所提供　（N=1）

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

母子生活支援　（N=6）

84.9%

93.9%

100.0%

83.3%

82.8%

50.0%

100.0%

100.0%

13.5%

6.1%

16.7%

13.8%

50.0%

100.0%

1.0%

3.4%

0.5%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問１⑬
「ﾌｨｰﾄﾞﾊﾞｯｸﾚﾎﾟｰﾄ」から、事
業者として次の一歩につなが
る具体的な“気づき”がありま
したか。



生活更生　（N=3）

宿所提供　（N=1）

母子生活支援　（N=6）

児童養護　（N=29）

婦人保護　（N=2）

サービス種別
　子ども家庭・保護 救護　（N=4）

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

75.0%

79.6%

100.0%

50.0%

79.3%

100.0%

100.0%

100.0%

20.8%

18.4%

50.0%

20.7%

100.0%

3.1%

1.0%

2.0%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問１⑭
「公表」についての協議は十
分にできましたか。



児童養護　（N=29）

婦人保護　（N=2）

救護　（N=4）

サービス種別
　子ども家庭・保護

生活更生　（N=3）

宿所提供　（N=1）

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

母子生活支援　（N=6）

60.4%

79.6%

83.3%

66.7%

89.7%

100.0%

75.0%

100.0%

100.0%

35.4%

20.4%

16.7%

33.3%

10.3%

25.0%

3.6%

0.5%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問１⑮
評価開始から終了までの、
「評価機関の連絡や必要に
応じた調整」は十分でした
か。



児童養護　（N=29）

婦人保護　（N=2）

救護　（N=4）

サービス種別
　子ども家庭・保護

生活更生　（N=3）

宿所提供　（N=1）

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

母子生活支援　（N=6）

78.6%

83.7%

100.0%

83.3%

93.1%

100.0%

75.0%

100.0%

100.0%

17.7%

12.2%

16.7%

6.9%

25.0%

2.1%

2.0%

1.6%

2.0%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問１⑯
評価開始から終了まで通
し、評価機関は「第三者評
価手法」をよく理解していたと
思いますか。



乳児院　（N=6）

母子生活支援　（N=6）

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

児童養護　（N=29）

婦人保護　（N=2）

サービス種別
　子ども家庭・保護 救護　（N=4）

生活更生　（N=3）

宿所提供　（N=1）

12.5%

22.4%

50.0%

17.2%

42.7%

36.7%

50.0%

33.3%

51.7%

100.0%

25.0%

66.7%

100.0%

22.4%

30.6%

50.0%

20.7%

75.0%

33.3%

9.4%

16.7%

6.9%

6.3%

4.1%

2.1%

4.1%

0.5%

4.2%

2.0%

3.4%

大変満足 満足 どちらかといえば満足 どちらともいえない どちらかといえば不満 不満 大変不満 無回答

問２
問１（①～⑯）を総合して、
どの程度満足されましたか。



婦人保護　（N=2）

救護　（N=4）

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

母子生活支援　（N=6）

児童養護　（N=29）

生活更生　（N=3）

宿所提供　（N=1）

サービス種別
　子ども家庭・保護

55.7%

77.6%

33.3%

50.0%

48.3%

50.0%

100.0%

40.1%

20.4%

50.0%

33.3%

44.8%

50.0%

100.0%

100.0%

16.7%

16.7%

6.9%

3.6%
2.0%

0.5%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問３①
「利用者調査の項目」は、
利用者の意向を汲み取るこ
とができるものだと思いました
か。



生活更生　（N=3）

母子生活支援　（N=6）

児童養護　（N=29）

サービス種別
　子ども家庭・保護

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

婦人保護　（N=2）

救護　（N=4）

宿所提供　（N=1）

62.5%

73.5%

50.0%

50.0%

62.1%

100.0%

75.0%

100.0%

100.0%

32.3%

24.5%

33.3%

50.0%

31.0%

25.0%

4.7%

16.7%

6.9%

2.0%

0.5%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問３②
「利用者調査の手法」は妥
当だと思いましたか。



サービス種別
　子ども家庭・保護

救護　（N=4）

生活更生　（N=3）

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

母子生活支援　（N=6）

児童養護　（N=29）

婦人保護　（N=2）

宿所提供　（N=1）

33.9%

32.7%

50.0%

83.3%

65.5%

100.0%

75.0%

100.0%

100.0%

51.6%

51.0%

33.3%

16.7%

34.5%

25.0%

14.1%

16.3%

16.7%

0.5%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問３③
｢組織マネジメント分析シー
ト｣の項目は、わかりやすいと
思いましたか。



サービス種別
　子ども家庭・保護

救護　（N=4）

生活更生　（N=3）

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

母子生活支援　（N=6）

児童養護　（N=29）

婦人保護　（N=2）

宿所提供　（N=1）

72.4%

73.5%

83.3%

100.0%

72.4%

50.0%

100.0%

100.0%

100.0%

24.5%

24.5%

16.7%

24.1%

50.0%

1.6%
2.0%

3.4%

1.6%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問３④
｢組織マネジメント分析シー
ト｣の項目で“気づき”が得ら
れましたか。



サービス種別
　子ども家庭・保護

救護　（N=4）

生活更生　（N=3）

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

母子生活支援　（N=6）

児童養護　（N=29）

婦人保護　（N=2）

宿所提供　（N=1）

55.7%

57.1%

50.0%

83.3%

69.0%

100.0%

75.0%

100.0%

100.0%

36.5%

36.7%

33.3%

16.7%

31.0%

25.0%

6.8%

6.1%

16.7%

1.0%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問３⑤
「サービス分析シート」の項目
は、わかりやすいと思いました
か。



サービス種別
　子ども家庭・保護

救護　（N=4）

生活更生　（N=3）

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

母子生活支援　（N=6）

児童養護　（N=29）

婦人保護　（N=2）

宿所提供　（N=1）

77.1%

81.6%

83.3%

100.0%

75.9%

50.0%

100.0%

100.0%

100.0%

18.8%

16.3%

16.7%

17.2%

50.0%

6.9%

2.1%
2.0%

2.1%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問３⑥
「サービス分析シート」の項目
で“気づき”が得られました
か。



サービス種別
　子ども家庭・保護

救護　（N=4）

生活更生　（N=3）

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

母子生活支援　（N=6）

児童養護　（N=29）

婦人保護　（N=2）

宿所提供　（N=1）

63.5%

79.6%

100.0%

66.7%

58.6%

50.0%

100.0%

100.0%

30.2%

14.3%

33.3%

34.5%

50.0%

100.0%

4.7%

6.1%

6.9%

1.6%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問３⑦
「標準項目の確認方法」
は、実態を反映した評価に
するために有効だと思いまし
たか。



サービス種別
　子ども家庭・保護 救護　（N=4）

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

母子生活支援　（N=6）

児童養護　（N=29）

婦人保護　（N=2）

生活更生　（N=3）

宿所提供　（N=1）

60.4%

73.5%

83.3%

66.7%

51.7%

50.0%

75.0%

100.0%

34.4%

20.4%

16.7%

33.3%

41.4%

50.0%

25.0%

100.0%

6.1%

6.9%

4.2%

1.0%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問３⑧
評点をつけるプロセスは、客
観性があると思いましたか。



サービス種別
　子ども家庭・保護

救護　（N=4）

生活更生　（N=3）

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

母子生活支援　（N=6）

児童養護　（N=29）

婦人保護　（N=2）

宿所提供　（N=1）

57.3%

57.1%

50.0%

16.7%

62.1%

75.0%

100.0%

37.0%

36.7%

33.3%

83.3%

27.6%

100.0%

25.0%

100.0%

6.1%

16.7%

10.3%

4.2%

1.6%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問３⑨
「評価の公表内容」は、利
用者のサービス選択という視
点から有効だと思いました
か。



生活更生　（N=3）

母子生活支援　（N=6）

児童養護　（N=29）

サービス種別
　子ども家庭・保護

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

婦人保護　（N=2）

救護　（N=4）

宿所提供　（N=1）

79.7%

85.7%

100.0%

83.3%

82.8%

50.0%

75.0%

100.0%

100.0%

17.7%

14.3%

16.7%

17.2%

50.0%

25.0%

2.1%

0.5%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問３⑩
評価全体のプロセス（含む評
価結果）は、事業者のサービ
スや経営の質の向上に役立
つと思いましたか。



生活更生　（N=3）

宿所提供　（N=1）

母子生活支援　（N=6）

児童養護　（N=29）

婦人保護　（N=2）

サービス種別
　子ども家庭・保護 救護　（N=4）

認可　（N=192）

認証Ａ・Ｂ　（N=49）

乳児院　（N=6）

問４
今回の評価は何回目の実
施ですか。

53.6%

46.9%

33.3%

16.7%

100.0%

100.0%

24.5%

28.6%

50.0%

16.7%

10.3%

25.0%

10.9%

12.2%

16.7%

24.1%

50.0%

50.0%

50.0%

51.7%

50.0%

25.0%

8.3%

8.2%

16.7%

13.8%

2.6%

4.1%

初めて ２回目 ３回目 ４回目 無回答



認可　（N=47）

認証Ａ・Ｂ　（N=14）

乳児院　（N=3）

母子生活支援　（N=1）

児童養護　（N=3）

婦人保護　（N=0）

救護　（N=1）

生活更生　（N=0）

宿所提供　（N=0）

サービス種別
　子ども家庭・保護

55.3%

78.6%

100.0%

100.0%

33.3%

100.0%

34.0%

21.4%

66.7%

6.4%

4.3%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問４①１
２回目の方へ
「講評」は前回と比べて、
サービス改善（向上）に役立
つものでしたか。



宿所提供　（N=0）

児童養護　（N=3）

婦人保護　（N=0）

救護　（N=1）

サービス種別
　子ども家庭・保護 生活更生　（N=0）

認可　（N=47）

認証Ａ・Ｂ　（N=14）

乳児院　（N=3）

母子生活支援　（N=1）

46.8%

71.4%

100.0%

100.0%

33.3%

100.0%

42.6%

28.6%

66.7%

6.4% 4.3%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問４①２
２回目の方へ
今回の評価を前回と比べ
て、より多くの“気づき”を得る
ことができましたか。



宿所提供　（N=0）

児童養護　（N=3）

婦人保護　（N=0）

救護　（N=1）

サービス種別
　子ども家庭・保護 生活更生　（N=0）

認可　（N=47）

認証Ａ・Ｂ　（N=14）

乳児院　（N=3）

母子生活支援　（N=1）

34.0%

50.0%

66.7%

100.0%

66.7%

38.3%

28.6%

33.3%

33.3%

100.0%

23.4%

21.4%

4.3%

はい どちらともいえない いいえ 無回答

問４①３
２回目の方へ
今回の評価を前回と比べ
て、評価に関わる負担感は
軽減されましたか。




